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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand n vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul George Ciamba se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Elena.

Art. 2. — Domnul George Ciamba Tsi va incheia misiunea in termen de cel
mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 august 2012.
Nr. 553.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

In temeiul art. 94 lit. ¢) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Roméniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Bujor-Bogdan Teodoriu se elibereaza din functia de
consilier prezidential.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 10 august 2012.
Nr. 554.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 467
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 131 alin. (1) si art. 242 lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 32/1968 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor, art. 51 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si art. 131 alin. (1) si art. 242 lit. c) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel
cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 117/2010, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Bigmat’ S.R.L. din Ludus in Dosarul
nr. 1.142/251/2011 al Judecatoriei Ludus si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.544D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.142/251/2011, Judecéatoria Ludus a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 32/1968 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor, art. 51 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si art. 131 alin. (1) si art. 242 lit. c) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 117/2010.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciala
,Bigmat” — S.R.L. din Ludus intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prin abrogarea dispozitiilor art. 14
din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor, dispozitii referitoare la prescriptia executarii
amenzii contraventionale, precum si prin stabilirea unui termen
de prescriptie de 5 ani pentru a cere executarea silitd a
creantelor fiscale si a creantelor provenite din amenzi
contraventionale sunt incalcate prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil.

Autoarea mai precizeaza ca prin mentinerea acestor
dispozitii se ajunge la situatia in care fapte de o gravitate mai
mic&, cum sunt contraventiile, sa se prescrie intr-un termen mai
indelungat decét faptele care prezinta un grad ridicat de pericol
social, cum sunt infractiunile.

Pe de alta parte, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu motiveaza n ce fel dispozitiile art. 242 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 incalca dispozitiile Constitutiei.

Judecéatoria Ludus considera ca exceptia
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala este
neintemeiata, iar exceptia de neconstitutionalitate privind
celelalte dispozitii este inadmisibila, nefiind motivata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitile art. 14
alin. (2) din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor, art. 51 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 131
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alin. (1) si art. 242 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, astfel cum a fost modificata
si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 117/2010.

Din analiza sustinerilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, aceasta
priveste doar dispozitile art. 51 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, si art. 131 alin. (1) si art. 242 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 51 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,Pe
aceeasi data se abrogd Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, publicatd in Buletinul Oficial,
Partea I, nr. 148 din 14 noiembrie 1968, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi orice alte dispozitii contrare.”;

— Art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:
,Dreptul de a cere executarea silitd a creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmétor celui in care a luat nagtere acest drept.”;

— Art. 242 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003: ,La
data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...]
¢) Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare, republicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 582 din 14 august 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare,”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum
si celor ale art. 6 paragraful 1 privind procesul echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 242 lit. c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, Curtea constata ca autorul exceptiei
nu arata in ce fel dispozitiile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, iar simpla enumerare in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi
constitutionale pretins a fi incalcate nu este de natura sa
satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
Avand in vedere acest aspect, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 242 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, intrucét,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarile trebuie
facute in forma scrisa si motivate”.

in ceeace priveste dispozitiile art. 51 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
art. 131 alin. (1) lit. c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Faptul ca legiuitorul
a instituit un termen mai mare in care se prescrie dreptul de a
cere executarea silita a creantelor fiscale nu este de natura sa
incalce dreptul la un proces echitabil invocat de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, aceste elemente tindnd de politica
fiscala a statului roman.

Pe de altd parte, argumentele autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora se ajunge la situatia in care
fapte de o gravitate mai mica, cum sunt contraventiile, sa se
prescrie intr-un termen mai indelungat decat faptele care
prezinta un grad ridicat de pericol social, cum sunt infractiunile,
nu pot fi retinute, rolul Curtii Constitutionale nefiind acela de a
analiza neconcordantele dintre diversele dispozitii legale intre
ele, ci numai eventualele neconcordante dintre aceste dispozitii
legale si cele constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 lit. c) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bigmat” — S.R.L. din Ludus in Dosarul

nr. 1.142/251/2011 al Judecatoriei Ludus.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 131 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, exceptie ridicatd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor din Invatamant Turda,
in numele membrilor de sindicat Neviana Loredana Moca,
lleana Moldovan, Simona Elisabeta Neagoe, Nicoleta Otel,
Maria Loredana Pap, Livia Petrea, Vasile Pitis, Liana Popa,
Elisabeta Liana Popa, Mirela Sanda Ratiu, Olga Riscau, Adel
Antoinette Szabo, Maria Turdean, Monica Bia, Calin Pap,
Simona Lucia Sumurducan Mesarosiu, Anamaria Augustina
Filipas, Maria Ariton, lleana Balica, Maria Oltean, Nicolae
Pintilie, Olimpia Pirv, Cornelia Turdean, Viorel Turdean, Andrei
Adamosy, Finica Bodea, Rodica Bodea, Alexandru Bodocan,
Veronica Bodocan, Danuta Bujor, Laura Copindean, Mariana
Costisor, Emilia Dancso, Violeta Olteia Darlaczi, Maria Dragusin,
loan Groza, Angela Ignea, loan Marcu si Eugenia Miron, in
Dosarul nr. 1.888/117/2011 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.617D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea civild din 12 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 1.888/117/2011, Curtea de Apel Cluj — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul
Salariatilor din Tnvatdmant Turda, in numele membrilor de
sindicat Neviana Loredana Moca, lleana Moldovan, Simona
Elisabeta Neagoe, Nicoleta Otel, Maria Loredana Pap, Livia
Petrea, Vasile Pitis, Liana Popa, Elisabeta Liana Popa, Mirela
Sanda Ratiu, Olga Riscau, Adel Antoinette Szabo, Maria
Turdean, Monica Bia, Calin Pap, Simona Lucia Sumurducan
Mesarosiu, Anamaria Augustina Filipas, Maria Ariton, lleana
Balica, Maria Oltean, Nicolae Pintilie, Olimpia Pirv, Cornelia

Turdean, Viorel Turdean, Andrei Adamosy, Finica Bodea, Rodica
Bodea, Alexandru Bodocan, Veronica Bodocan, Danuta Bujor,
Laura Copindean, Mariana Costisor, Emilia Dancso, Violeta
Olteia Darlaczi, Maria Dragusin, loan Groza, Angela Ignea, loan
Marcu si Eugenia Miron, cu prilejul solutionarii recursului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 3.083 din 20 iunie 2011,
pronuntatd de Tribunalul Cluj intr-o cauza avand ca obiect
acordarea unor drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care acestea sunt incidente si in
ceea ce priveste indemnizatia de concediu de odihna.

Astfel, pentru membrii de sindicat care au solicitat si au primit
aprobarea pentru efectuarea concediului de odihna anterior
datei de 3 iulie 2010 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2010),
dreptul la plata indemnizatiei de concediu de odihna s-a nascut
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 118/2010. De aceea,
diminuarea indemnizatiei de concediu cu 25% implica aplicarea
acestei legi unei situatii juridice anterioare aparitiei sale, ceea
ce echivaleaza cu o incalcare a principiului neretroactivitatii legii.
Considera ca dreptul salariatilor la concediu de odihna si implicit
la indemnizatia de concediu opereaza deplin in perioada
1 ianuarie 2010 — 3 iulie 2010, fara posibilitatea angajatorului
de a invoca un temei legal pentru diminuarea indemnizatiei.
Chiar n situatia in care indemnizatia de concediu s-ar asimila
drepturilor salariale, salariatii nu ar putea fi afectati, cat timp
actul normativ care le-a restrans drepturile (Legea nr. 118/2010)
urmeaza sa produca efecte pentru viitor.

De asemenea, autorul exceptiei sustine ca, in conditiile in
care concediul de odihna se acorda anual, iar indemnizatia de
concediu de odihna insoteste efectuarea acestuia, diminuarea
acestei indemnizatii pentru anul 2010, pentru o categorie de
salariati, grevata pe momentul in care se solicita, se planifica si
se efectueaza concediul de odihna (si anume dupa aparitia
actului normativ), duce la incalcarea principiului egalitatii n
drepturi. Astfel, aceasta categorie de salariati este discriminata
in raport cu salariatii care au solicitat si care au fost planificati
pentru efectuarea concediului de odihna anterior intrarii in
vigoare a legii.

Pe de alta parte, precizeazéa ca diminuarea indemnizatiei de
concediu cu 25% incalca art. 20 alin. (1) din Constitutie raportat
la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, de vreme ce aceasta indemnizatie are natura juridica
a unui drept de creanta si poate fi considerata un ,bun” protejat
de normele conventionale invocate. In fine, pentru motivele
expuse mai sus, considera ca prevederile legale criticate aduc
atingere si principiului prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, exprimandu-si opinia,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 este neintemeiata,
deoarece stabilirea datei de la care s-a nascut dreptul membrilor
de sindicat la plata indemnizatiei de concediu tine de aplicarea
legii, si nu de constitutionalitatea ei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 569/10.VI11.2012

Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Aratd ca indemnizatia de concediu de odihna
cuvenita personalului didactic devine scadentad zi cu zi, pe
masura ce concediul de odihna este efectuat si se calculeaza
prin raportare la media veniturilor, zi cu zi, din perioada in care
concediul se efectueaza. Apreciaza ca reducerea cu 25%
statuata prin art. 1 din Legea nr. 118/2010 este aplicabila si
indemnizatiei aflate in discutie, de la momentul intrarii in vigoare
a acestui act normativ (3 iulie 2010), in contextul in care
concediul de odihna este efectuat dupa aceasta data.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 este inadmisibild, deoarece aceste prevederi legale
au o aplicabilitate limitata in timp, respectiv in perioada 1 iulie—
31 decembrie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, cu urmatorul continut: ,Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele ma&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului.

Sunt invocate, de asemenea, dispozitile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea discriminarii si cele privind
protectia proprietatii cuprinse in art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 au avut o
aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit
art. 16 alin. (1) din acest act normativ. Cu toate acestea,

prevederile de lege criticate au continuat sa isi produca efectele
juridice Tn prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei
sale, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea normelor ce
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011).

In continuare, Curtea retine c& prevederile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 118/2010 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat din perspectiva unor critici
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza [a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 91 din 7 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 20 aprilie
2012, si Decizia nr. 280 din 22 martie 2012*), nepublicata pana
la data pronuntarii prezentei decizii].

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca masura
legislativa criticatd este aplicatd in mod nediscriminatoriu, in
sensul ca reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de
personal bugetar in acelasi cuantum si mod.

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile. Curtea a observat ca si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat jurisprudenta
sa cu privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu implica un drept la dobéandirea proprietatii (a se
vedea, spre exemplu, Hotérarea din 31 mai 2011, pronuntata in
Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 55).

In aceste conditii, Curtea a retinut ca aceleasi considerente
sunt valabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste diminuarea
cu 25% a indemnizatiilor si altor drepturi salariale, respectiv a
indemnizatiei de concediu.

in continuarea celor de mai sus, Curtea a observat ca
aspectele referitoare la interpretarea si aplicarea prevederilor
de lege criticate au facut obiectul unui recurs in interesul legii,
solutionat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 20 din 17 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 822 din 21 noiembrie 2011. Cu acel prilej,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca, ,intrucat dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuantumul brut al salariului a fost afectat
de o reducere de 25%, in acelasi mod si indemnizatia de
concediu cuvenita personalului didactic gi didactic auxiliar din
invatamaéntul preuniversitar de stat pentru concediul efectuat
dupa aceasta data (3 iulie 2010) se impune a fi diminuata
proportional, ca urmare a faptului ca se calculeaza in raport cu
media zilnicé a veniturilor din fiecare lunéa in care se efectueaza
concediul.”

Distinct de acestea, 1n privinta criticilor de
neconstitutionalitate ce vizeaza incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a constatat ca acestea sunt neintemeiate,
textele legale criticate aplicandu-se numai cu privire la drepturile
salariale viitoare [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 259 din
20 martie 2012**), nepublicatd pana la data pronuntarii prezentei
decizii].

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 280 din 22 martie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 332 din 16 mai 2012.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 259 din 20 martie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé s& determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate anterior isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor din Tnvatamant Turda,
in numele membrilor de sindicat Neviana Loredana Moca, lleana Moldovan, Simona Elisabeta Neagoe, Nicoleta Otel, Maria
Loredana Pap, Livia Petrea, Vasile Pitis, Liana Popa, Elisabeta Liana Popa, Mirela Sanda Ratiu, Olga Riscau, Adel Antoinette
Szabo, Maria Turdean, Monica Bia, Calin Pap, Simona Lucia Sumurducan Mesarosiu, Anamaria Augustina Filipas, Maria Ariton,
lleana Balica, Maria Oltean, Nicolae Pintilie, Olimpia Pirv, Cornelia Turdean, Viorel Turdean, Andrei Adamosy, Finica Bodea, Rodica
Bodea, Alexandru Bodocan, Veronica Bodocan, Danuta Bujor, Laura Copindean, Mariana Costisor, Emilia Dancso, Violeta Olteia
Darlaczi, Maria Dragusin, loan Groza, Angela Ignea, loan Marcu si Eugenia Miron, in Dosarul nr. 1.888/117/2011 al Curtii de Apel

Cluj — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 502
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 25
alin. (1) si (3), art. 27, art. 28 si art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 25 alin. (1) si
(3), art. 27, art. 28 si art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Cezar Dorinel Popa in Dosarul nr. 10.159/325/2008
al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 806D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita, in
principal, respingerea exceptiei ca inadmisibila, deoarece
autorul exceptiei doreste completarea textului de lege criticat.
In situatia in care Curtea va trece la examinarea fondului
exceptiei, apreciazd ca se impune pastrarea jurisprudentei

acesteia in materie in sensul respingerii ca neintemeiata a
exceptiei pentru considerentele care au stat la baza pronuntarii
Deciziei nr. 1.047 din 14 iulie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 2.021/RCA din 20 octombrie 2010
pronuntata in Dosarul nr. 10.159/325/2008, Tribunalul Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 25 alin. (1)
si (3), art. 27, art. 28 si art. 33 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Cezar Dorinel Popa intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
sentintei prin care s-a respins plangerea impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textele de lege criticate contravin accesului liber la
justitie si dispozitiilor art. 6 paragraful 2 referitor la prezumtia de
nevinovatie din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale pentru urméatoarele motive:

1. Stabilirea vinovatiei contravenientului se face in cuprinsul
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii, de catre o autoritate care nu apartine sistemului
judiciar, iar sarcina probei incumba contravenientului, fara a fi
respectatd prezumtia sa de nevinovatie.
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2. Modul de comunicare a procesului-verbal, prin afisare la
domiciliul sau la resedinta contravenientului, potrivit art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, creeaza o incertitudine cu
privire la ajungerea efectiva la cunostinta acestuia. Mai mult,
instanta de judecatd nu are posibilitatea de a verifica daca
afisarea s-a facut de vreme ce procesul-verbal in care s-a
consemnat afisarea nu are un numar de Tnregistrare. Prezumtia
de nevinovatie este incalcata si prin faptul ca partea este in
imposibilitate de a dovedi neafisarea. Autorul exceptiei invoca
Hotarérea din 4 octombrie 2007 pronuntata in Cauza Anghel
fmpotriva Romaniei prin care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut aplicarea prezumtiei de nevinovatie in materie
penala.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece petentul poate contesta procesul -
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii in fata
unei instante impartiale si independente care urmeaza sa se
pronunte asupra vinovatiei sale. Pe de alta parte, documentul
prin care se constata afisarea procesului-verbal la domiciliul
contravenientului este intocmit de un functionar in exercitarea
atributiilor de serviciu care Ti revin, acest act putand fi contestat
prin procedura inscrierii in fals, potrivit art. 180 din Codul de
procedura civila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
prevederile art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 25 alin. (1) si (3),
art. 27, art. 28 si art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
cu modificarile si completéarile ulterioare, avand urmatorul
continut:

— Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sadvarsita, precum si
arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a juméatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plédngerea.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constaté si din oficiu.”;

— Art. 18: ,,Contravenientul este obligat sa prezinte agentului
constatator, la cerere, actul de identitate ori documentele in baza
cdrora se fac mentiunile prevazute la art. 16 alin. (3). In caz de
refuz, pentru legitimarea contravenientului agentul constatator
poate apela la ofiteri si subofiteri de politie, jandarmi sau gardieni
publici.”;

— Art. 25 alin. (1) si (3): ,(1) Procesul-verbal se va inména
sau, dupé caz, se va comunica, in copie, contravenientului si,
dacéd este cazul, partii vdtdmate si proprietarului bunurilor
confiscate.|...]

(3) In situatia in care contravenientul a fost sanctionat cu
amenda, precum si daca a fost obligat la despagubiri, odata cu
procesul-verbal, acestuia i se va comunica si instiintarea de
plata. In instiintarea de plata se va face mentiunea cu privire la
obligativitatea achitarii amenzii la institutiile abilitate s& o
incaseze, potrivit legislatiei in vigoare, si, dupd caz, a
despagubirii, in termen de 15 zile de la comunicare, in caz
contrar urmand sé se procedeze la executarea silita.”;

—Art. 27: ,Comunicarea procesului-verbal si a instiintarii de
plata se face prin postd, cu aviz de primire, sau prin afisare la
domiciliul sau la sediul contravenientului. Operatiunea de afisare
Se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel putin un
martor.”;

— Art. 28: ,(1) Contravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate
din minimul amenzii prevazute in actul normativ, agentul
constatator facand mentiune despre aceasta posibilitate in
procesul-verbal. In actul normativ de stabilire a contraventiilor
aceasta posibilitate trebuie mentionatd in mod expres.
Termenele statornicite pe ore incep s& curgd de la miezul noptii
zilei urmatoare, iar termenul care se sfarseste intr-o zi de
sarbéatoare legald sau cénd serviciul este suspendat se va
prelungi pana la sféarsitul primei zile de lucru urmatoare.

(2) Amenzile care se cuvin bugetului de stat pot fi achitate la
Casa de Economii si Consemnatiuni — C.E.C. — S.A. sau la
unitétile Trezoreriei Statului, iar amenzile cuvenite bugetelor
locale se achitd la Casa de Economii si Consemnatiuni —
C.E.C. — S.A. sau la casieriile autoritatilor administratiei publice
locale ori ale altor institutii publice abilitate s& administreze
veniturile bugetelor locale, indiferent de localitatea pe a cérei
razd acestea functioneaza, de cetéatenia, domiciliul sau de
resedinta contravenientului ori de locul sé&vérsirii contraventiei,
precum si la ghiseul unic din punctele de trecere a frontierei de
stat a Roméniei. O copie de pe chitantad se preda de catre
contravenient agentului constatator sau se trimite prin posté
organului din care acesta face parte, potrivit dispozitiilor alin. (1).

(3) Amenzile contraventionale pot fi achitate si prin
intermediul instrumentelor de plata electronica in cadrul
Ghiseului virtual de pléti, proiect-pilot coordonat de Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, parte a Sistemului
e-guvernare, din cadrul Sistemului Electronic National. In acest
caz:

a) achitarea unei amenzi contraventionale se dovedeste prin
prezentarea extrasului de cont al platitorului sau a dovezii de
plata emise de Ghiseul virtual de plati, aceasta specificand data
Si ora efectuarii platii;

b) se elimina obligativitatea pentru platitor de a preda o copie
de pe extrasul de cont sau de pe dovada de plata emisa de
Ghiseul virtual de pléti catre agentul constatator sau organul din
care acesta face parte.”;

— Art. 33: (1) Judecatoria va fixa termen de judecata, care
nu va depéasi 30 de zile, si va dispune citarea contravenientului
sau, dupa caz, a persoanei care a facut plangerea, a organului
care a aplicat sanctiunea, a martorilor indicati in procesul-verbal
sau in pléangere, precum si a oricéror alte persoane in mésura
sa contribuie la rezolvarea temeinica a cauzei.”
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Textele de lege criticate aduc atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind caracterul statului
roméan, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dispozitiilor art. 6 paragraful 2 referitor la prezumtia de
nevinovatie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea constata
urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 1.047 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 634 din 6 septembrie
2011, facand referire la jurisprudenta sa, Curtea a respins o
exceptie de neconstitutionalitate cu obiect similar, ca
neintemeiata, statuand ca utilizarea de catre legiuitor a notiunii
de ,contravenient” nu are semnificatia infrangerii prezumtiei de
nevinovatie.

De asemenea, Curtea a retinut cad din procedura de
solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu rezultd rasturnarea sarcinii
probei, ci, mai degrabé, exercitarea dreptului la aparare. In acest
sens, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie
2009, s-a statuat ca procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acesteia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie s& isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Instantele de judecata nu
pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori,
ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru
aflarea adevarului, din moment ce contraventia intra sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine
rasturnarea sarcinii probei.

Prin Decizia nr. 252 din 15 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai 2012,
Curtea Constitutionala, facand referire la jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului in materie, a observat ca, prin
hotararile din 23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998,
16 noiembrie 2004, 18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011,
pronuntate in cauzele Gradinger impotriva Austriei, paragraful
42, Kadubec impotriva Slovaciei, paragraful 57, Lauko impotriva
Slovaciei, paragraful 64, Canédy impotriva Slovaciei, paragraful 31,
Stefanec impotriva Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini
diagnostics s.r.l. impotriva lItaliei, paragraful 58, s-au retinut
urmatoarele: daca incredintarea cétre autoritatile administrative
a sarcinii de a constata si de a sanctiona contraventiile nu este
incompatibila cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, trebuie subliniat, totusi, ca este
obligatoriu ca partea sanctionatd sa poata sesiza un tribunal
pentru a se pronunta asupra deciziei care a fost luata impotriva
sa, tribunal care sa ofere garantiile prevazute la art. 6 din
Conventie.

Curtea a retinut, de asemenea, ca principiul accesului liber la
justitie si respectarea prezumtiei de nevinovatie sunt respectate
de vreme ce autorul poate formula plangere impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei si
ataca cu recurs sentinta prin care plangerea sa este respinsa in
fata unor instante independente si impartiale, respectiv
judecatoria si tribunalul.

Neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
schimbarea jurisprudentei, considerentele de principiu retinute
de Curtea Constitutionala Tsi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

2. Referitor la critica privind procedura de comunicare a
procesului-verbal potrivit art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, Curtea observa ca afisarea la domiciliul sau la sediul
contravenientului se consemneaza intr-un proces-verbal semnat
de cel putin un martor. Asa fiind, criticile autorului exceptiei apar
ca neintemeiate de vreme ce instanta de judecatad are
posibilitatea de a verifica daca afisarea s-a facut, prin ascultarea
martorului prezent, conform dispozitiilor art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 25 alin. (1)
si (3), art. 27, art. 28 si art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata
de Cezar Dorinel Popa Tn Dosarul nr. 10.159/325/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 519
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 si 50 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 si 50 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
exceptie ridicata de Marinela Andrei in Dosarul
nr. 19.952/212/2010* al Tribunalului Constanta — Sectia | civila
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.416D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.135 din 4 octombrie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 19.952/212/2010*, Tribunalul Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 si 50 din
Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de
Marinela Andrei intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, desi nu face parte din Asociatia de
Proprietari FD25 a imobilului Th care locuieste, ih mod fortat si
fara sa i se respecte dreptul constitutional privind libertatea de
asociere, totusi i se atribuie aceleasi obligatii ca si celorlalti
membri — proprietari care fac parte din asociatie. Astfel, arata
ca furnizarea utilitatilor publice céatre proprietarii apartamentelor
dintr-un imobil, precum si plata utilitatilor publice furnizate
acestora nu impune in mod inevitabil asocierea proprietarilor,
iar faptul ca legislatia in materie impune acest lucru contravine

art. 40 alin. (1) din Constitutie, precum si art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
in sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor art. 46 si 50 din
Legea nr. 230/2007, invoca si jurisprudenta CEDO referitoare la
libertatea de a nu te asocia, si anume Hotararea pronuntata in
Cauza Chassagnou si alfii impotriva Frantei, din 1999.

Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de
lege criticate fiind in concordantd cu Legea fundamentala.
Instanta de judecata arata ca ratiunea adoptarii de catre legiuitor
a Legii nr. 230/2007 a fost aceea de a reglementa, in concret,
raporturile juridice dintre proprietarii unui imobil, dobandirea
personalitatii juridice a asociatiilor de proprietari, acest act
normativ avand drept scop, printre altele, gestionarea si
administrarea atat a proprietatii comune, cét si a obligatiilor
proprietarilor de apartamente din condominiu.

Stabilirea acestor obligatii in sarcina proprietarilor nu incalca
insa Tn niciun fel dispozitile constitutionale privind dreptul la
asociere si nici nu contravin principiilor statului de drept sau
egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazéa cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, si anume deciziile nr. 168/1999,
nr. 393/2009 sau nr. 1.155/2007, prin care s-a statuat ca
reglementarea legala criticata este constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 46 si 50 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 46: , Toli proprietarii au obligatia s& plateasca lunar,
conform listei de plata a cheltuielilor asociatiei de proprietari, in
avans sau pe baza facturilor emise de furnizori, cota de
contributie ce le revine la cheltuielile asociatiei de proprietari,
inclusiv cele aferente fondurilor din asociatia de proprietari.”;

— Art. 50: ,(1) Asociatia de proprietari are dreptul de a
actiona in justitie pe orice proprietar care se face vinovat de
neplata cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari mai mult de 90 de zile de la termenul stabilit.

(2) Actiunea asociatiei de proprietari este scutita de taxa de
timbru.

(3) Sentinta datéa in favoarea asociatiei de proprietari, pentru
sumele datorate de oricare proprietar, poate fi pusa in aplicare
pentru acoperirea datoriilor prin orice modalitate permisa de
Codul de procedura civild.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
constitutionale.

Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate formulata,
prin Decizia nr. 393 din 19 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 29 aprilie 2009, Curtea
a constatat ca textele legale criticate sunt in deplin acord cu
dispozitile constitutionale si cu cele din documentele
internationale ce consfintesc dreptul la libera asociere si care
protejeazé dreptul de proprietate privata. In acest sens, Curtea
a statuat ca, sub aspectul participarii la cheltuielile comune, nu
are relevantd daca persoana este sau nu membru al unei
asociatii de proprietari, intrucat aceasta obligatie rezulta din

starea de coproprietate fortata cu privire la partile comune in
care se afla toti proprietarii.

In acest context, Curtea a retinut ca art. 2 din Legea
nr. 230/2007 prevede ca proprietarii au obligatia sa ia masuri cu
privire la drepturile si obligatile comune ce le revin tuturor
asupra proprietatii comune; in plus, existenta unor spatii in
proprietate comuna si perpetud, imposibilitatea Tncheierii unor
contracte individuale cu marii furnizori de utilitati de catre toti
proprietarii, indiferent ca sunt sau nu membri ai asociatiei de
proprietari, sunt elemente care impun constituirea unei structuri
organizate, care s& actioneze in numele si pentru interesul
comun.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca infiintarea
asociatiilor de proprietari, astfel cum este reglementata de
Legea nr. 230/2007, nu contravine dispozitiilor constitutionale
sau conventionale care garanteaza implicit si aspectul negativ al
dreptului de asociere. Elocvent sub acest aspect este art. 2 teza
a doua din legea amintita, care ofera proprietarului posibilitatea
de a se asocia in aceasta forma asociativa fara sa 1i impuna
insa vreo obligatie in acest sens. Continutul normativ al acestui
articol are caracter dispozitiv, lasand proprietarului libertatea de
a deveni sau nu membru al asociatiei, neexistand niciun fel de
constrangeri legale sau de alta natura care sa il forteze sa adere
la asociatie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 si 50 din Legea nr. 230/2007 privind

infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Marinela Andrei in Dosarul

nr. 19.952/212/2010* al Tribunalului Constanta — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.967/2011 pentru aprobarea Procedurii de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata
potrivit prevederilor art. 153 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pentru aprobarea modelului si continutului unui formular

In temeiul art. 12 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

si al art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, al pct. 66 alin. (1) lit. d) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI din Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.967/2011 pentru aprobarea Procedurii
de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata potrivit
prevederilor art. 153 alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pentru aprobarea modelului si continutului
unui formular, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 271 din 18 aprilie 2011, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei
impozabile se considera valabila incepand cu data comunicarii
deciziei de aprobare a Tnregistrarii in scopuri de TVA.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

3. La anexa nr. 3 ,,Procedura de inregistrare in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata potrivit prevederilor art. 153
alin. (1) lit. a) sau c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal”, punctele 2—4 vor avea urmatorul cuprins:

»2. Persoana impozabila care solicita inregistrarea inh scopuri
de taxa pe valoarea adaugata depune la organul fiscal
competent:

a) cererea de nregistrare in scopuri de TVA, insotita de
documentele prevazute de legislatia in vigoare, in cazul
persoanelor impozabile care sunt supuse inmatricularii la
registrul comertului si care solicita inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) declaratia de inregistrare, avand completata rubrica «Date
privind vectorul fiscal», sectiunea taxa pe valoarea adaugata, in
cazul persoanelor impozabile care nu sunt supuse inmatricularii
la registrul comertului si care solicitd inregistrarea in scopuri de
TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) declaratia de mentiuni, avand completata rubrica «Date
privind vectorul fiscal», sectiunea taxa pe valoarea adaugata, in

cazul persoanelor impozabile care solicita inregistrarea n
scopuri de TVA, conform art. 153 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Ca urmare a analizei informatiilor cuprinse in cererea de
inregistrare in scopuri de TVA sau declaratia de
inregistrare/mentiuni, dupa caz, prin care persoana impozabila
solicita inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata si
in documentele anexate acesteia, organul fiscal competent
emite Decizia privind inregistrarea in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata potrivit prevederilor art. 153 alin. (1) lit. a)
sau c) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. In cazul aprobarii inregistrarii in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata, decizia se emite avand bifata casuta
corespunzatoare persoanelor impozabile care solicita
inregistrarea in scopuri de TVA conform art. 153 alin. (1) lit. a)
sau c) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa caz. Inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata este valabila incepand cu data comunicarii deciziei de
aprobare a Tnregistrarii in scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
in temeiul pct. 66 alin. (1) lit. d) din Normele metodologice de
aplicare a titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului  nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
Art. lll. — Directia generala proceduri pentru administrarea

veniturilor, Directia generala de tehnologia informatiei si Directia
generald de administrare a marilor contribuabili, precum si
directile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Serban Pop

Bucuresti, 20 iulie 2012.
Nr. 1.100.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.967/2011)

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentia Nationalad de Administrare Fiscala

Unitatea fiscald ..........cccocveiiiiiii e
Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter
PErsoNal .......occueeeeeiiiuiieeeeiiieenn.

N Lo,

DECIZIE
privind inregistrarea in scopuri de TVA potrivit prevederilor art. 153 alin. (1) lit. a) sau c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Catre: Denumirea/NUmMEle Si PrENUMEIE ............ooiiiiiiiii et
Domiciliul fiscal:

in baza prevederilor art. 153 alin. (1) lit. a)/c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ca urmare a analizei informatiilor cuprinse in declaratia de inregistrare/mentiuni, va comunicam ca solicitarea
dumneavoastra a fost:

O aprobata, conform art. 153 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata fiind
valabila incepand cu data comunicarii prezentei decizii de aprobare a inregistrarii in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, in
temeiul pct. 66 alin. (1) lit. d) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

O aprobata, conform art. 153 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata fiind
valabila incepand cu data comunicarii prezentei decizii de aprobare a inregistrarii in scopuri de taxa pe valoarea adaugata, in
temeiul pct. 66 alin. (1) lit. d) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

O respinsa, din UrMatoarele MOLIVE: ..o e e et et et e e e e eeeeeeeeeeeeeeeseeeeeaaa e aasnasnsababassssssssssesenneeeeeeees

Impotriva prezentei decizii se poate formula contestatie la organul fiscal emitent, in conformitate cu dispozitiile art. 209
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 30 de zile de la data comunicarii, potrivit art. 207 alin. (1) din acelasi act normativ.

Conducatorul unitatii fiscale,
Numele si prenumele ...
Semnatura si stampila unitatii .................cc.con

Cod 14.13.02.601 I



14

MINISTERUL JUSTITIEI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 569/10.VI11.2012

ORDIN

pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului justitiei nr. 2.550/C/2006

privind aprobarea onorariilor minimale si maximale

pentru serviciile prestate de executorii judecatoresti

Avand in vedere Ordinul ministrului justitiei nr. 2.550/C/2006 privind aprobarea onorariilor minimale si maximale pentru

serviciile prestate de executorii judecatoresti,

vazand dispozitiile art. 39 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata,

n temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 2.550/C/2006 privind aprobarea onorariilor minimale si maximale pentru

serviciile prestate de executorii judecatoresti, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 20 noiembrie 2006, se

modifica dupa cum urmeaza:

— Punctele 3 si 4 vor avea urmatorul cuprins:

(urmarirea mobiliara
si  imobiliara a
creantelor)

(,;lr: Activitatea prestata Onorariile minimale Onorariile maximale
»3. |Executari indirecte|a) pentru creantele in valoare de pana la 50.000 lei|a) pentru creantele in valoare de pana la

inclusiv, onorariul minim se calculeaza dupa cum
urmeaza:

1. pentru creantele in valoare de pana la 500 lei
inclusiv, onorariul minim este de 10% din suma
reprezentand valoarea creantei ce face obiectul
executarii silite;

2. pentru creantele in valoare de peste 500 lei, dar
pana la 1.000 lei inclusiv, onorariul minim este de
50 lei plus un procent de 5% din suma care depaseste
500 lei din valoarea creantei ce face obiectul
executarii silite;

3. pentru creantele in valoare de peste 1.000 lei, dar
pana la 50.000 lei inclusiv, onorariul minim este de
75 lei plus un procent de 2% din suma care depaseste
1.000 lei din valoarea creantei ce face obiectul
executarii silite;

b) pentru creantele in valoare de peste 50.000 lei, dar
pana la 80.000 lei inclusiv, onorariul minim este de
1.175 lei plus un procent de 2% din suma care
depaseste 50.000 lei din valoarea creantei ce face
obiectul executarii silite;

c) pentru creantele in valoare de peste 80.000 lei, dar
pana la 100.000 lei inclusiv, onorariul minim este de
1.775 lei plus un procent de 1% din suma care
depaseste 80.000 lei din valoarea creantei ce face
obiectul executarii silite;

d) pentru creantele n valoare de peste 100.000 lei,
onorariul minim se calculeaza dupa cum urmeaza:

1. pentru creantele in valoare de peste 100.000 lei,
dar pana la 400.000 lei inclusiv, onorariul minim este
de 2.500 lei plus un procent de 1% din suma care
depaseste 100.000 lei din valoarea creantei ce face
obiectul executarii silite;

50.000 lei inclusiv, onorariul maxim este de
10% din suma reprezentand valoarea
creantei ce face obiectul executarii silite;

b) pentru creantele in valoare de peste
50.000 lei, dar pana la 80.000 lei inclusiv,
onorariul maxim este de 5.000 lei plus un
procent de pana la 3% din suma care
depaseste 50.000 lei din valoarea creantei
ce face obiectul executarii silite;

c) pentru creantele in valoare de peste
80.000 lei, dar pana la 100.000 lei inclusiv,
onorariul maxim este de 5.900 lei plus un
procent de pana la 2% din suma care
depaseste 80.000 lei din valoarea creantei
ce face obiectul executarii silite;

d) pentru creantele in valoare de peste
100.000 lei, onorariul maxim este de
6.300 lei plus un procent de pana la 1% din
suma care depaseste 100.000 lei din
valoarea creantei ce face obiectul executarii
silite.
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Nr.
crt.

Activitatea prestata

Onorariile minimale

Onorariile maximale

2. pentru creantele in valoare de peste 400.000 lei,
onorariul minim este de 5.500 lei plus un procent de
péna la 0,5% din suma care depéaseste 400.000 lei din
valoarea creantei ce face obiectul executarii silite. In
cazul in care, la calculul onorariului maxim se
foloseste un procent de pana la 0,5% inclusiv, pentru
calculul onorariului minim datorat se aplica acelasi
procent care a fost folosit si pentru calculul onorariului
maxim.

Poprire

a) pentru creantele in valoare de pana la 50.000 lei
inclusiv, onorariul minim se calculeaza dupa cum
urmeaza:

1. pentru creantele in valoare de péana la 500 lei
inclusiv, onorariul minim este de 10% din suma
reprezentand valoarea creantei ce face obiectul
executarii silite;

2. pentru creantele in valoare de peste 500 lei, dar
pana la 1.000 lei inclusiv, onorariul minim este de
50 lei plus un procent de 5% din suma care depaseste
500 lei din valoarea creantei ce face obiectul
executarii silite;

3. pentru creantele in valoare de peste 1.000 lei, dar
pana la 50.000 lei inclusiv, onorariul minim este de
75 lei plus un procent de 2% din suma care depaseste
1.000 lei din valoarea creantei ce face obiectul
executarii silite;

b) pentru creantele in valoare de peste 50.000 lei, dar
pana la 80.000 lei inclusiv, onorariul minim este de
1.175 lei plus un procent de 2% din suma care
depaseste 50.000 lei din valoarea creantei ce face
obiectul executarii silite;

c) pentru creantele in valoare de peste 80.000 lei, dar
pana la 100.000 lei inclusiv, onorariul minim este de
1.775 lei plus un procent de 1% din suma care
depaseste 80.000 lei din valoarea creantei ce face
obiectul executarii silite;

d) pentru creantele in valoare de peste 100.000 lei,
onorariul minim se calculeaza dupa cum urmeaza:

1. pentru creantele in valoare de peste 100.000 lei,
dar pana la 400.000 lei inclusiv, onorariul minim este
de 2.500 lei plus un procent de 1% din suma care
depaseste 100.000 lei din valoarea creantei ce face
obiectul executarii silite;

2. pentru creantele in valoare de peste 400.000 lei,
onorariul minim este de 5.500 lei plus un procent de
pana la 0,5% din suma care depaseste 400.000 lei din
valoarea creantei ce face obiectul executarii silite. In
cazul in care, la calculul onorariului maxim se
foloseste un procent de pana la 0,5% inclusiv, pentru
calculul onorariului minim datorat se aplica acelasi
procent care a fost folosit si pentru calculul onorariului
maxim.

a) pentru creantele in valoare de pana la
50.000 lei inclusiv, onorariul maxim este de
10% din suma reprezentand valoarea
creantei ce face obiectul executarii silite;

b) pentru creantele in valoare de peste
50.000 lei, dar pana la 80.000 lei inclusiv,
onorariul maxim este de 5.000 lei plus un
procent de pana la 3% din suma care
depaseste 50.000 lei din valoarea creantei
ce face obiectul executarii silite;

c) pentru creantele in valoare de peste
80.000 lei, dar pana la 100.000 lei inclusiv,
onorariul maxim este de 5.900 lei plus un
procent de pana la 2% din suma care
depaseste 80.000 lei din valoarea creantei
ce face obiectul executarii silite;

d) pentru creantele in valoare de peste
100.000 lei, onorariul maxim este de
6.300 lei plus un procent de pana la 1% din
suma care depaseste 100.000 lei din
valoarea creantei ce face obiectul executarii
silite.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Ovidiu Putura,
secretar de stat

Bucuresti, 30 iulie 2012.

Nr. 2.561/C.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

5 Valoare
yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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